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J’en étais là de ma lettre, adorable M..., lorsqu’un censeur 
à contre-sens m’arracha la plume […] Moi, ne pouvant 
punir cet orgueilleux plus sensiblement que par le silence, 
je pris une autre plume et continuai ainsi […]1 
C’est sans doute en raison d’une prudence avouée que Cyrano de Bergerac, 
dont les œuvres ont toutes été publiées au milieu du XVIIe siècle, n’a jamais 
figuré à l’Index2 : on ne peut qu’être surpris de l’absence d’interdiction de 
l’œuvre cyranienne, quelques décennies à peine après le retentissant procès 
de Théophile de Viau3. Cependant, bien qu’elle ait échappé aux foudres du 
Parlement, cette œuvre a une histoire éditoriale complexe, qui signale le 
risque permanent de l’action censoriale. En ce qui concerne les deux ro-
                                         
1  Cyrano de Bergerac, « Pour une dame rousse », dans Œuvres Complètes II, Lettres, 
Entretiens pointus, Mazarinades, textes établis et commentés par Luciano Erba et 
Hubert Carrier, Paris, Champion, 2001. La version manuscrite portait « cet or-
gueilleux idiot ». Nous abrégeons désormais en Lettres. 
2  Index librorum prohibitorum, 1600-1966, sous la direction de J.-M. de Bujanda, 
Sherbrooke, Université de Sherbrooke, et Genève, Droz, 2002. Descartes, par 
exemple, a été mis sept fois à l’Index et y est resté jusqu’à sa suppression en 1966. 
3  À ce sujet, voir F. Lachèvre, Le Libertinage devant le Parlement de Paris : Le Procès du 
poète Théophile de Viau (11 jullet 1623-1er septembre 1625), publication intégrale 
des pièces inédites des Archives nationales, Paris, Champion, 1909. 
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mans4, un manuscrit a été perdu5, et l’autre considérablement mutilé lors de 
l’édition posthume6. Les Lettres quant à elles, publiées par Cyrano lui-même 
de son vivant, subsistent encore sous plusieurs versions, témoins d’une écri-
ture progressive : un manuscrit7, une édition originale de 16548, une édition 
cartonnée9, et une édition de 166210. Ce sont ces lettres que nous retien-
drons, dans la mesure où elles présentent des corrections relevant de l’auto-
censure, c’est-à-dire imputables à l’auteur lui-même. Nous aurons par 
ailleurs à étudier la spécificité de lettres fictives, qui ne s’inscrivent pas dans 
une logique épistolaire, et qui n’ont eu pour tout envoi que la publication. 
La comparaison préalablement établie entre des textes à vocation ex-
clusivement clandestine11 et des textes voués à la publication laisse appa-
raître l’existence d’un style propre à la menace censoriale : l’interaction 
entre la censure et l’autocensure, entre contrainte extérieure et processus 
d’écriture, a d’ailleurs déjà été soulignée dans des travaux fondateurs12. Nous 
voudrions donc, à partir des différents états des Lettres cyraniennes, dégager 
les constantes stylistiques intrinsèquement marquées comme correctives, 
                                         
4  Les États et Empires de la Lune et du Soleil (avec le Fragment de physique), [Paris, C. 
de Sercy, 1657 et 1662], éd. critique, textes établis et commentés par M. Alcover, 
Paris, Champion, coll. « Classiques », 2000. 
5  Le Bret, ainsi que Brun et Lacroix, avancent l’hypothèse du vol des Etats et Émpires 
du Soleil. 
6  Voir annexe 1 pour un exemple des suppressions de Le Bret, qui privent les États et 
Empires de la Lune de leur dimension polémique. Dans le passage donné, les points 
de suspension remplacent « le Paradis terrestre, et l’arbre sur lequel je tombai se 
trouva justement l’Arbre de Vie ». 
7  Conservé à la Bibliothèque Nationale sous la cote Nouv. Acq. 4557. 
8  Dans Les Œuvres diverses de M. Cyrano de Bergerac, Paris, C. de Sercy, 1654. 
9  Un exemplaire est conservé à l’Arsenal (cote 4°BL 5296), l’autre à l’Institut (cote 
4°R.59ABC). 
10  Dans Les Nouvelles Œuvres de Monsieur de Cyrano de Bergerac, Paris, C. de Sercy, 
1662. 
11  On peut raisonnablement penser que Cyrano destinait Les États et Empires de la 
Lune à une circulation sous le manteau. En effet, il n’en a pas orchestré la publica-
tion, et nous trouvons par ailleurs des témoignages de lecture dès 1650, soit sept 
ans avant l’édition de Lebret. Voir par exemple Jean Le Royer de Prade, Œuvres 
poétiques, Paris, N. et J. de La Coste, 1650, et particulièrement le sonnet 
« À l’auteur du voyage dans la Lune ». 
12  Voir par exemple L. Strauss, La Persécution et l’art d’écrire [Persecution and the art of 
writing, 1941], trad. O. Berrichon-Sedeyn, Paris, Éditions de l’éclat, 2003 ; 
F. Hallyn, « ‘Le Langage confus qui règne dans les pays d’Inquisition’ : Descartes et 
la rhétorique de la dissimulation », Poétique, 142, avril 2005, pp. 131-151 ; 
P. Zagorin, Ways of lying. Dissimulation, Persecution and Conformity in Early Modern 
Europe, Cambridge-Londres, Harvard University Press, 1990. 
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mais aussi les rattacher à la spécificité de la plume de Cyrano, chez qui la 
dissimulation semble davantage relever de la feinte. Il s’agirait alors pour 
l’auteur, grâce à deux autocensures successives13, de simuler l’expurgation, 
tout en continuant à « écrire entre les lignes »14. 
La démarche d’autocorrection ne prenant sens qu’à la lumière du con-
texte, nous devrons dans un premier temps faire quelques mises au point, 
afin de comprendre l’initiative de correction, trahissant une écriture ris-
quée : nous nous intéresserons alors aux éléments que Cyrano choisit de 
modifier, ainsi qu’aux modes d’expression de la retenue, avant d’interroger 
le fantome de la censure au XVIIe siècle. 
I. Quelques mises au point 
Auteur et écrivain au XVIIe siècle 
Pour appréhender le lien entre le producteur d’une œuvre et la censure15, la 
distinction entre auteur et écrivain est essentielle. Dans le dictionnaire de 
Furetière, la définition littéraire du mot auteur est en cinquième position, de 
même qu’escrivain ne livre son sens contemporain qu’en dernière position 
(le critère graphique étant jusqu’alors prédominant). Pour Furetière, auteur, 
« en fait de littérature », désigne « tous ceux qui ont mis en lumière quelque 
livre. Maintenant on ne le dit que de ceux qui en ont fait imprimer »16. N’est 
donc auteur que celui que la publication définit comme tel ; le passage par 
l’imprimé engage du même coup la responsabilité de son auteur. C’est ce 
que laissait déjà entendre le mode de classification de l’Index, qui con-
damnait moins l’œuvre elle-même que celui qui en était à l’origine : 
                                         
13  Celle du manuscrit à l’édition, et celle de l’édition à l’édition cartonnée. 
14  L. Strauss, La Persécution et l’art d’écrire, op. cit., p. 25. 
15  Pour une mise au point sur ces notions, voir M. Foucault, « Qu’est-ce qu’un 
auteur ? », Bulletin de la Société française de Philosophie, 63e année, n°3, 1969, pp. 
73-104, A. Pizzorusso, « L’Idée d’auteur au XVIIe siècle », Le Statut de la littérature : 
Mélanges offerts à Paul Bénichou, éd. M. Fumaroli, Genève, Droz, 1982, pp. 55-69 et 
A. Viala, Naissance de l’écrivain : Sociologie de la littérature à l’âge classique, Paris, 
Minuit, 1985. 
16  A. Furetière, Dictionnaire universel contenant généralement tous les mots françois tant 
vieux que modernes et les termes de toutes les sciences et des arts [La Haye et 
Rotterdam, 1690], Genève, Slatkine reprints, 1970. Nous soulignons. Richelet 
donnait déjà : « Celui qui a composé quelque Livre imprimé ». 
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Distinguant les œuvres en latin et les œuvres en français, les index de la 
Sorbonne utilisent la catégorie de l’auteur comme principe fondamental de 
désignation du livre17. 
L’édit de Fontainebleau du 11 décembre 1547, ainsi que l’édit de Château-
briant du 27 juin 1551, stipulent que toute publication, après censure 
préalable, doit impérativement porter le lieu de publication, le nom de 
l’imprimeur, mais aussi, et surtout, le nom d’auteur : la censure fait bien 
plus sens lorsqu’elle incrimine des personnes physiques que lorsqu’elle 
s’attaque aux ouvrages anonymes. L’examen des signatures de Cyrano 
montre qu’il a travaillé sur cette présence du nom (voir annexe 2). Les 
lettres signées du patronyme auctorial ne sont pas majoritaires, et, surtout, 
pour six d’entre elles, la signature disparaît entre la version manuscrite et la 
version imprimée. Notre hypothèse est la suivante : Cyrano assume la 
responsabilité de son projet éditorial, ce dont témoigne la présence de son 
nom sur la couverture des Œuvres complètes . Toutefois, les lettres étant 
fictives, leur auteur l’est parfois tout autant : la « Lettre à Hercule », par 
exemple, est ainsi signée « Votre serviteur, Thésée ? »18. Par conséquent, 
l’auteur peut choisir lui-même les lettres dont il se réclame en tant que 
personne physique, et il le manifeste en apposant son patronyme ; il va de 
soi que dans une correspondance réelle ces arrangements n’ont pas les 
mêmes enjeux. 
Protéger l’homme et son œuvre 
Charles de Sercy, éditeur de Cyrano, après avoir fait partie des libraires du 
Pont-Neuf, fut reçu en 1649 et s’installa « au Palais, dans la salle Dauphine, 
à la Bonne Foy couronnée »19. Le choix des éditeurs n’est pas anodin : 
comme l’explique Henri-Jean Martin, Sercy était connu pour éditer des 
« nouveautés littéraires », tandis que Rocollet, par exemple, nommé impri-
meur du roi en 1633, et protégé du chancelier20 Séguier, se destinait surtout 
à une clientèle « de femmes et de gens d’esprit »21. Dans le catalogue de 
                                         
17  R. Chartier, Culture écrite et société : L’ordre des livres (XIVe-XVIIe siècles), Paris, 
Albin Michel, 1996, p. 64. 
18  Lettres, op. cit., p. 236. 
19  Selon les exigences des édits précédemment mentionnés, cette information doit 
également figurer sur l’ouvrage publié. 
20  Depuis le code Michau de 1629, le chancelier est responsable de la censure. 
21  H.-J. Martin, Livres, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle, préface de R. Chartier, 
Genève, Droz, 1999, vol. 2, p. 354. 
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Sercy22, Cyrano a, comme Molière, sa propre rubrique, et l’on s’attend à 
trouver chez cet éditeur des ouvrages non singuliers. 
Le péritexte des Lettres laisse apparaître qu’en marge de l’œuvre elle-
même, Cyrano a pris ses précautions à l’égard de la menace censoriale. 
Après consultation de divers privilèges, il ne nous a pas semblé que 
l’expression « il nous a supplié de luy vouloir accorder »23, présente dans le 
privilège des Œuvres diverses, soit récurrente : elle témoigne donc d’une 
posture particulière de l’auteur. À cette pièce royale s’ajoute une dédicace 
de Cyrano, adressée au duc d’Arpajon. La dédicace présente la particularité 
de feindre de donner alors qu’en réalité elle exprime une requête : la 
protection. Scarron le souligne avec ironie dans sa dédicace du Virgile 
travesti, qu’il adresse au cardinal de Retz : 
A Coadjuteur, 
C’est tout dire 
Votre nom seul porte avec soi tous les titres et tous les éloges que l’on peut 
donner aux personnes les plus illustres de notre siècle. Il fera passer mon 
livre pour bon, quelque méchant qu’il puisse être […]24. 
La posture d’humilité est attendue dans une préface, mais est particulière-
ment marquée chez Cyrano : 
Ce livre ne contient presque qu’un ramas confus des premiers caprices, ou, 
pour mieux dire, des premières folies de ma jeunesse ; j’avoue même que 
j’ai honte de l’avouer dans un âge plus avancé : et cependant, Monseigneur, 
je ne laisse pas de Vous le dédier avec tous ses défauts, et de Vous supplier 
de trouver bon qu’il voie le monde sous votre glorieuse protection25. 
Les premiers mots de la dédicace mêlent rhétorique de l’éloge et de 
l’humilité, cette dernière reposant sur le lexique de l’auto-dénigrement et la 
structure restrictive. L’épanorthose faussement corrective permet en réalité, 
plus qu’un ajustement, un redoublement du chleuasme. La posture d’humi-
lité trouve cependant ses limites dans la répétition pléonastique du verbe 
avouer : la surenchère provoque en effet l’affadissement. 
L’apparition du péritexte dans l’imprimé témoigne d’une œuvre placée 
sous diverses protections et sur laquelle la censure a moins de prise ; cela ne 
                                         
22  Catalogue des Livres imprimez à Paris chés CHARLES DE SERCY, au Palais, au sixième 
Pillier de la Grand’Salle, vis-à-vis la montée de la Cour des Aydes, à la bonne-Foy 
couronnée. 
23  Lettres, p. 259. 
24  P. Scarron, Œuvres, nouvelle édition, [Paris, JF Bastien, 1786], Genève, Slatkine 
Reprints, 1970, tome II. Nous soulignons. 
25  Préface, Lettres, p. 53. 
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saurait néanmoins remplacer le travail auctorial effectué en amont pour 
permettre la publication de l’ouvrage. 
Déconvenues éditoriales 
Les Lettres cyraniennes sont marquées du sceau de l’expurgation. Lorsqu’en 
1833 le bibliophile Monmerqué trouve le manuscrit, il note au recto du 
premier feuillet : « On a malheureusement coupé quelques feuillets à la fin 
du volume »26 ; quand le manuscrit est publié, en 1654, on y insère aussitôt, 
sous presse, des cartons à visée corrective27. Ces derniers sont ainsi définis 
par Furetière : « En termes d’Imprimerie, se dit d’un feuillet qu’on r’imprime 
à la place d’un autre où il s’étoit glissé quelque grosse faute »28. La définition 
est illustrée par l’exemple suivant : « on a refait plusieurs cartons de ce livre 
pour en empêcher la censure »29. Il s’agit là en effet, d’une des fonctions 
possibles du carton ; mais ce dernier peut aussi être le résultat, et non la 
prévention, de la censure. C’est d’ailleurs probablement le cas pour Cyrano, 
comme l’explique Madeleine Alcover : 
Comme il y a tout lieu de croire que cette censure [les cartons] a été 
imposée – le cartonnage ayant dû être très onéreux et les armes royales du 
baneau du carton révélant probablement une origine gouvernementale – il 
n’est pas exclu que les textes incriminés aient été signalés par les censeurs 
de la chancellerie30. 
Il est donc probable que la censure préalable ait signalé les passages trop 
subversifs, et que Cyrano, compte tenu de ces données, ait procédé à une 
seconde autocensure, distincte de celle qu’il avait déjà opérée entre la 
version manuscrite et la version imprimée. Par ailleurs, la baronne de Neu-
villette et la mère Marguerite de Jésus, qui assuraient la protection reli-
gieuse de Cyrano à la fin de sa vie, se sont éteintes en 1657, et le texte a 
retrouvé sa forme originale dès 165931. 
                                         
26  Ibid., pp. 23-24. 
27  Pour une explication du fonctionnement des cartons dans l’édition, voir 
J. Vercruyse, « Le Carton : typologie et apports à la textologie », La Bibliographie 
matérielle, Paris, Éditions du CNRS, 1983.  
28  A. Furetière, Dictionnaire universel.., op. cit. 
29  Nous soulignons. 
30  M. Alcover, Cyrano relu et corrigé, op. cit., p. 22. 
31  Le lien entre le décès des deux femmes et le retour à la version non expurgée est 
avancé par Madeleine Alcover, Cyrano relu et corrigé, op. cit., p. 24. 
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Les autocorrections sont donc repérables dans les variantes entre version 
manuscrite, version imprimée et version cartonnée : il s’agit alors de com-
prendre de quelle façon Cyrano rend son texte acceptable. 
II. « Serviendum tempori »32 : menace censoriale et autocensure 
Luciano Erba recense quatre procédés relevant de la prudence dans l’écri-
ture33 : le renoncement, l’anonymat, l’allégorie et l’autocensure. Il nous 
semble que les trois premiers s’inscrivent ans le quatrième, et qu’ils sont 
tous engendrés par la menace d’un châtiment éditorial mais aussi physique : 
en 1619, Jules César Vanini, dont Cyrano se souvient dans Les États et 
Empires du Soleil, avait eu la langue coupée, avant d’être brûlé sur la place 
publique. L’ensemble de son œuvre avait par ailleurs été mis à l’Index 
l’année suivante. Certains auteurs ont su faire preuve de davantage de 
prudence, à une époque où la censure était peut-être moins vigilante : c’est 
ainsi que La Fontaine réussit en 1678 à obtenir un privilège pour ses Fables, 
en les faisant passer pour une traduction de l’œuvre d’Ésope. Galilée, qui 
n’échappa ni à l’Index ni à l’abjuration, parvint néanmoins à communiquer 
en langage codé avec Descartes, notamment grâce à l’anagramme. Qu’en 
est-il de la méthode cyranienne ? 
« Larvatus prodeo »34 
Cyrano procède souvent, nous l’avons vu, à la dissimulation de son identité, 
traditionnellement trahie par le patronyme. On remarque – et c’est bien plus 
rare – que le masque s’applique également au destinataire, pourtant fictif, 
des lettres (voir annexe 3). L’absence du nom invalide la diffamation : entre 
le manuscrit et l’édition, les noms explicitement mentionnés disparaissent 
systématiquement. Les deux seules exceptions, qui sont des cas d’adresse 
indirecte, sont des noms certes préservés dans l’édition, mais supprimés 
dans l’édition cartonnée ; la lettre « Contre Scarron » disparaît de fait inté-
gralement. L’effacement de tout critère référentiel ne permet ainsi pas, en 
                                         
32  Lettre de Guy Patin à son fils, découverte par René Pintard dans le Codex palatinus 
7071 de la Bibliothèque d’État de Vienne, reproduite dans A. Adam, Les Libertins 
au XVIIe siècle, Paris, Buchet/Chasteel, 1986, pp. 156-157. Nous traduisons : « Il 
faut servir les circonstances ». 
33  L. Erba, « Introduction », Œuvres complètes II, op. cit., p. 4. 
34  R. Descartes, « Prœambula », Œuvres de Descartes, publiées par C. Adam et P. 
Tannery, Paris, Léopold Cerf, 1897-1913, tome X, p. 212. Nous traduisons : « Je 
m’avance masqué ». 
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l’absence des variantes manuscrites, de retrouver le destinataire initial de la 
lettre. Certaines identités restent d’ailleurs encore totalement « obscures »35 
quand le manuscrit lui-même ne nous les livre pas. Il est difficile d’évaluer 
si la suppression des noms relève uniquement de l’autocensure, ou si elle 
s’accompagne d’un changement de portée de la lettre. En revanche, l’ab-
sence de tout nom dans la lettre « Sur le faux bruit qui courut de la mort de 
Monsieur le Prince »36, présente dans le manuscrit mais publiée seulement 
en 1662, est un exemple incontestable d’autocensure. Le recours massif aux 
périphrases dissimulant le nom du Grand Condé fit qu’en l’absence de 
version manuscrite l’éditeur Lacroix crut qu’il s’agissait de Turenne. La 
vénération de Cyrano pour un homme devenu « hors-la-loi »37 n’était pas 
publiable. 
Un style de la censure ? 
L’autocensure cyranienne, dans les différents états du texte, repose sur trois 
grands procédés – la suppression, la substitution et l’ajout – , qui signalent 
souvent chez Cyrano une double retenue : celle que la censure impose, et 
celle qu’il manifeste à l’égard de son énoncé final, nécessairement trop édul-
coré . Comme le montre A. Viala dans son article, le texte est toujours un 
compromis.  
Cyrano, pour des raisons conjoncturelles, n’a pas souhaité publier lui-
même l’hommage au Grand Condé ; la publication ne se fit que de manière 
posthume ; la lettre « Contre Scarron »38, qui constitue un hapax dans la 
mesure où elle est bien plus virulente en 1654 que dans le manuscrit, est 
intégralement supprimée au moment de la deuxième révision, pour l’édition 
cartonnée39. Ce qui nous intéresse essentiellement ici, ce sont les modifica-
tions de détail, légères reformulations censées faire disparaître dans le 
microcontexte une portée subversive pourtant évaluable dans la macrostruc-
ture du texte.  
La censure est susceptible d’intervenir dans plusieurs domaines, qui 
touchent majoritairement au contexte contemporain, à la religion, et à 
l’obscène. Sur le plan lexical, les termes « viédaze » et « cul » sont par 
                                         
35  Note de L. Erba, Lettres, op. cit., p. 135. 
36  Lettres, op. cit., pp. 263-266. 
37  M. Alcover, Cyrano relu…, op. cit., p. 26. 
38  Lettres, op. cit., pp. 167-175. 
39  Il s’agit des cartons 159-172. Pour le détail des longs passages supprimés dans les 
éditions cartonnées, voir M. Alcover, « Cyrano et la censure : l’état cartonné des 
Lettres de 1654 », pp. 1-27 in : Cyrano relu et corrigé, op.cit. 
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exemple remplacés par « coquin » et « derrière »40. L’autocensure distingue 
ici termes bas et termes indécents, les premiers tenant au seul référent, les 
seconds à l’implication énonciative : il s’agit alors moins de corriger ce qu’on 
dit que la manière dont on le dit. C’est son regard sur le monde que l’auteur 
modifie, et non le monde lui-même, et en particulier ses éléments bas, vis-à-
vis desquels il n’a aucune responsabilité. 
Dans le domaine religieux, le traitement du mot diable est particulière-
ment éclairant : le mot disparaît presque systématiquement dans la version 
imprimée. En général, la substitution s’accompagne d’une modification 
sémantique, lorsque le diable devient un « géant charmé »41 ; la substitution 
est parfois même antithétique, si bien que c’est le concept de diable qui 
disparaît complètement. Par exemple, l’expression « vous devez être celui 
qui fera l’épitaphe de l’Antéchrist » devient « vous devez être celui qui fera 
l’épitaphe du genre humain »42. On le voit, les présupposés de la version 
imprimée ne sont accessibles qu’au regard de la version manuscrite. Parfois, 
la substitution lexicale vise la seule atténuation : « le diable vous agite » est 
remplacé par la périphrase euphémisante « votre mauvais ange s’agite 
contre moi »43 : l’apparition du possessif et la disparition de la lexie diable 
éliminent la portée subversive du passage, et les opérations syntaxiques font 
disparaître l’idée de possession. Le recours à la métonymie est aussi un 
moyen de faire d’une attaque directe une accusation biaisée : dans la lettre 
« Contre le Caresme » par exemple, Cyrano remplace « je trouve que l’Église 
a tort de tuer » par « je trouve que les jours maigres ont tort de tuer »44. 
L’autocensure est ici d’autant plus nécessaire que l’implication énonciative 
est explicite.  
L’examen des éditions cartonnées montre que les corrections portent sur 
les mêmes éléments. « Le Credo de ceux qui ont trop de foi » a été remplacé 
par « l’entretien des gens de peu d’esprit »45, afin de faire disparaître, là 
encore, le désignateur rigide Credo, marqué par la majuscule. Ce type de 
corrections absolument cohérent avec les modifications effectuées entre 
version manuscrite et version imprimée, plaide en faveur d’une autocen-
sure : Cyrano aurait alors effectué lui-même une deuxième série de correc-
tions. Toutefois, les cartons 185-186 de la lettre « Contre le Carême » rem-
place « ces personnes que le Carême a tuées » par « ces personnes que le 
Caresme : abus ». L’absence de toute reformulation, palliée par une écriture 
                                         
40  Lettres, op. cit., p. 146. 
41  Ibid., p. 132. 
42  Ibid., p. 136. 
43 Ibid., p. 180. 
44  Ibid., p. 186. 
45  Cartons 93-96. 
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du commentaire, trahissent davantage une intervention extérieure, et donc 
censoriale. Ces incohérences rendent difficile la prise de position définitive 
sur l’origine des corrections. 
L’évocation du contexte contemporain, en particulier politique, doit 
également être soumis à révision. Ainsi, évoquant l’eau de la fontaine d’Ar-
cueil, Cyrano ne peut maintenir qu’elle « fait plus que le roi quand il guérit 
à Paris des maladies en les touchant », ce qui d’une part remet en cause le 
pouvoir divin du roi lorsqu’il touche les écrouelles, et d’autre part laisse 
croire au miracle, lequel n’a pas sa place hors de la religion. L’eau devient 
alors « plus savante que les docteurs de la faculté d’Hippocrate »46 : les 
médecins sont eux-mêmes désignés par une périphrase47, qui permet elle 
aussi de contourner la mention explicite. Les cartons 227-228 remplacent 
quant à eux la mention du « siège de Paris » par une allusion métonymique 
aux « désastres de Paris »48 : alors que Mazarin était initialement attaqué, 
l’accusation porte finalement sur ses adversaires, les Frondeurs, dont la ré-
bellion a eu des conséquences désastreuses49. 
Modalités de l’ajout 
L’autocensure cyranienne n’est pas exclusivement mutilation du texte initial : 
un certain nombre de passages ont été ajoutés entre la version manuscrite et 
la version imprimée. Les plus intéressants sont deux éloges : Cyrano vante 
ainsi les mérites du cardinal Mazarin d’une part, et la gloire de Dieu d’autre 
part. Ces deux témoignages semblent absolument incohérents avec ses posi-
tions habituelles. On trouve ainsi dans la lettre « Contre Scarron », qui 
semble décidément avoir posé de nombreux cas de conscience éditoriaux : 
Comment aurait-il pu voir cet ouvrage d’un bon œil [il s’agit d’un sonnet], 
[…] lui dont la calomnie et la rage ont osé répandre leur écume sur la 
pourpre d’un prince de l’Église, et tâché d’en faire rejaillir la honte sur la 
face d’un héros qui conduit heureusement, sous les auspices de Louis, le 
premier État de la chrétienté ?50 
Dans cet extrait, le recours massif à la périphrase n’a bien sûr pas de visée 
dissimulatrice : contrairement à celles qui désignaient le Grand Condé, ces 
                                         
46  Lettres, op. cit., p. 83. 
47  « Docteur » au XVIIe siècle n’est absolument pas synonyme de « médecin », il a le 
sens qu’on lui conserve dans docteur ès lettres par exemple. 
48  Lettres, op. cit., p. 217. 
49  Pour une explication de cette modification, voir note d dans Lettres, op.cit., p. 217. 
50  Lettres, op. cit., p. 172. 
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structures réfèrent sans équivoque à Mazarin, mais ont l’avantage de le 
désigner par ses qualités, « prince » et « héros ».  
Dans la lettre « Contre un pédant », on lit par ailleurs : 
Sachez que je connais une chose que vous ne connaissez point, que cette 
chose est Dieu, et que l’un des plus forts arguments, après ceux de la foi, 
qui m’ont convaincu de sa véritable existence, c’est d’avoir considéré que 
sans une première et souveraine bonté qui règne dans l’Univers, faible et 
méchant comme vous êtes, vous n’auriez pas vécu si longtemps impuni51. 
Cette profession de foi, quelque peu surprenante sous la plume de l’auteur, 
est à comprendre comme secondaire par rapport au détournement satirique 
qu’elle subit. La preuve de l’existence de Dieu n’est pas le but ultime de 
cette déclaration, elle est un moyen du blâme ; et si Cyrano est inattaquable, 
ses propos traduisent néanmoins une certaine distance, notamment à travers 
le substantif « chose », appliqué – comme une hérésie bien sûr – à Dieu. 
Ce dernier exemple nous conduit à douter quelque peu de l’efficacité 
absolue de l’autocensure cyranienne ; bien qu’elle parvienne à adoucir la 
plume acerbe de l’auteur, elle ne réussit manifestement pas à dénuer le texte 
de toute sa portée subversive. Il convient donc de réfléchir à présent sur la 
manière exacte dont la menace censoriale conditionne l’écriture cyranienne. 
III. Une censure fantasmée ? 
Il semble en effet que la censure puisse aussi relever du fantasme, et ce à 
deux titres : d’une part parce qu’elle n’est pas absolument systématique, et 
d’autre part parce que, effective ou menaçante, elle reste un argument de 
vente incotestable. 
Souhaiter la censure 
Il est désormais communément admis que la menace censoriale conditionne 
le style des auteurs, qui pratiquent ainsi, spontanément ou après révisions, 
une écriture de la retenue. Mais il est toujours profitable d’avoir été 
incriminé par la censure, comme le montre cet extrait d’une œuvre italienne 
publiée une dizaine d’années avant les Lettres de Cyrano. C’est l’âme de 
Ferrante Pallavicino, décapité pour avoir publié des textes contre le Pape, 
qui parle : 
Il n’y a rien qui confère plus de réputation à une œuvre, que l’interdiction ; 
parce que la privation engendre le désir ; parce que chacun est sûr qu’il va 
                                         
51  Lettres, op. cit., p. 181. 
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y trouver de belles choses pleines de vivacité. Et à mon avis, on apprend 
beaucoup plus dans un [seul] livre interdit que dans beaucoup qui sont 
permis. De sorte que si j’étais en vie, j’aimerais que toutes mes œuvres 
fussent immédiatement interdites ; sachant que l’interdit stimule la 
curiosité52. 
Le livre censuré est l’indice d’un auteur affranchi. Cyrano de Bergerac n’a 
jamais été censuré53, il n’a jamais figuré à l’Index, contrairement à Descartes, 
dont il se réclamait, ou encore à Fontenelle, qui y figura en 1687 pour son 
Entretien sur la pluralité des mondes, dont la subversion n’a pourtant rien à 
envier à celle des romans cyraniens. Il y a manifestement chez Cyrano une 
incohérence entre la figure auctoriale et l’absence de condamnation. 
Toutefois, un certain nombre d’auteurs et de critiques ont tenu à faire de 
l’écrivain une victime de la censure, notamment à cause de La Mort 
d’Agrippine54 et de ses « trente ou quarante vers qui choquent les bonnes 
mœurs »55. Alfred Rébelliau prétend qu’elle fut interdite en 165756 et René 
Jasinski que ce fut par ordonnance de la Compagnie du Saint-Sacrement57. 
Or, on ne possède aucune trace officielle de cette condamnation, qui aurait 
peut-être assuré la pérennité de l’ensemble de l’œuvre dans les mémoires. 
Au lieu de cela, lorsque Boileau mentionna Cyrano dans son art poétique de 
1674, il ajouta une note précisant « Cyrano Bergerac, auteur du Voyage de la 
Lune »58. L’erreur dans le titre ainsi que la nécessité de faire une note 
montrent que Cyrano n’était déjà plus d’actualité, vingt ans à peine après sa 
mort : c’est peut-être là le destin des œuvres trop retravaillées. 
                                         
52  L’Anima, di Ferrante Pallavicino [1643], Villafranca, 1671, p. 532. Traduction J.-P. 
Cavaillé. 
53  Sauf si l’on parvient à établir que les éditions cartonnées sont le fait de la censure 
préalable. 
54  La Mort d’Agrippine, Paris, C. de Sercy, 1654. 
55  La Guerre des Auteurs Anciens et Modernes, Paris, Théodore Girard, 1671,  p. 69. 
56 « Deux ennemis de la Compagnie du Saint-Sacrement. Molière et Port-Royal », 
Revue des Deux Mondes, sept-oct 1909, p. 899. 
57  Molière et le Misanthrope, Paris, Armand Colin, 1951, p. 23. Ces informations sont 
rapportées par M. Alcover, « Cyrano et les dévots », in : Materia actuosa. Antiquité, 
Âge classique, Lumières. Mélanges en l’honneur d’Olivier Bloch, éd. M. Benitez, 
A. McKenna, G. Paganini et J. Salem, Paris, Champion, 2000, p. 145. 
58  N. Boileau, L’Art poétique, IV [Œuvres diverses, Paris, D. Thierry, 1674], Œuvres 
complètes, op. cit., v. 39-40. 
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Révisions et modalisateurs 
L’usage du modalisateur trahit une deuxième retenue, celle de l’auteur vis-à-
vis de sa propre correction. Ainsi, lorsque dans une phrase contre le Ca-
rême, Cyrano ajoute en incise « encore que je sois assez bon catholique »59, il 
marque une double retenue. D’une part, la concession apparaît comme un 
acte hypocrite qui semble seulement répondre aux attentes d’un censeur 
éventuel, et d’autre part, l’appartenance religieuse est modalisée par un 
« assez » qui invalide la concession.  
De la même façon, dans la dédicace, les lettres sont présentées comme 
n’étant « presque qu’un ramas confus des premiers caprices »60 : Cyrano feint 
de se plier aux exigences d’humilité de la dédicace, mais il affirme en der-
nière instance la qualité de l’exception signalée par le modalisateur. Dans 
son premier roman, l’emploi de presque prétend atténuer la subversion d’un 
sentiment divin appliqué à un être humain : 
J’avais cheminé demi-lieue à travers une forêt de jasmins et de myrtes, 
quand j’aperçus couché à l’ombre je ne sais quoi qui remuait : c’était un 
jeune adolescent, dont la majestueuse beauté me força presque à l’ado-
ration61. 
« L’adoration n’est deüe qu’à Dieu », comme le rappelle Furetière62, et 
Cyrano s’en rappelle dans ses lettres ; en témoigne le passage suivant, sup-
primé dans la version imprimée : 
Recevez donc cet acte de foi que je fais à l’agonie : premièrement je ne suis 
point athée puisque je vous adore ; je crus fermement que Dieu s’était 
incarné sitôt qu’on me dit que vous étiez né d’une femme […] l’espérance 
de votre possession n’a jamais enflé ma nature que je ne me sois trouvé 
convaincu de la résurrection de la chair63. 
On le voit, de tels propos blasphématoires ne pouvaient souffrir la publi-
cation, d’autant que le comparant divin était explicite. En revanche, dans 
l’extrait des États et Empires précédemment cité, l’adverbe attire l’attention 
sur l’adoration plus qu’il ne la dissimule. L’auteur semble alors se prémunir 
d’une menace qui ne l’aurait de toute façon pas atteint : en l’absence de tout 
référent divin, l’adoration est acceptée comme sentiment humain. 
Enfin, l’examen génétique des Lettres révèle que, si certains passages de 
portée subversive conservés dans l’édition de 1654 ont ensuite été suppri-
                                         
59  Lettres, op. cit., p. 187. 
60  Ibid., p. 53. Nous soulignons. 
61  Les États et Empires de la Lune et du Soleil, op. cit., nous soulignons. 
62  A. Furetière, Dictionnaire universel…, op. cit. 
63  Lettres, op. cit., p. 256. 
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més dans les éditions cartonnées, il n’en demeure pas moins que d’autres 
passages, idéologiquement tendancieux, ont pu paraître dans la majorité des 
exemplaires. 
* * * 
Pour quelles raisons Cyrano n’a-t-il pas été censuré ? Le premier roman, une 
fois publié, n’avait plus du tout son visage manuscrit, dans la mesure où 
Lebret avait considérablement expurgé la version initiale ; La Mort d’Agrip-
pine, au moment de sa première représentation, a fait scandale, mais nous 
n’avons toujours pas la preuve de son interdiction. En ce qui concerne les 
Œuvres de 1654, les seules dont Cyrano a dirigé la publication, il est certain 
que l’autocensure a joué un rôle majeur. Si les retouches sont multiples, 
elles sont toujours stratégiques, le plus souvent polyphoniques, laissent 
entendre, derrière la voix de la raison, celle de l’écrivain subversif. Il s’agit 
bien pour Cyrano de « provoquer le malentendu et le bon entendeur »64 
comme dans ce vers équivoque de La Mort d’Agrippine, où il est question des 
dieux : « Qui les craint, ne craint rien »65. Doit-on voir là l’affirmation de la 
permanente protection divine, ou au contraire l’expression de l’inexistence 
des dieux ? C’est dans cette hésitation herméneutique que réside aussi la 
prudence cyranienne, à une époque où ni l’intention cachée du texte ni 
l’équivoque ne sont juridiquement condamnées. 
L’examen des différentes formes d’autocorrection montre enfin que, 
quelques soient les modifications apportées à la version manuscrite, elles ne 
concernent jamais l’implication énonciative, laissant ainsi toujours le je 
responsable de ses assertions. 
                                         
64  M. Werner, « La Dialectique de la censure : à propos de l’autocensure dans les 
articles journalistiques de Heine », Cahiers de textologie, 1, Paris, Minard, 1986, p. 
11. 
65  La Mort d’Agrippine, op. cit., II, 4. 
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Annexe n°1. Exemple de correction effectuée par Lebret dans L’Histoire 
comique […] contenant les Estats et Empires de la Lune (1657) [Source : 
Gallica] 
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Tableau 1. Signatures ne faisant pas intervenir le nom d’auteur 
 Nombre d’occurrences 
De Bergerac 1 
Votre serviteur, de Bergerac 3 (dont 1 non adressée à une P5) 
Votre serviteur, D.B. 3 
Votre serviteur, D.C. 1 
Votre plus fidèle serviteur, DCDB 1 
Votre très humble, très obéissant et très affectionné 
serviteur, de Cyrano Bergerac 
 
1 
Votre très humble, très fidèle et très obéissant 
esclave, de Bergerac 
 
1 
TOTAL 11 
Tableau 2. Signatures faisant intervenir le nom d’auteur ou ses initiales 
 Nombre d’occurrences 
Votre serviteur (et non plus nom d’auteur) 6 
Tableau 3. Disparition du nom pour la publication 
 Nombre d’occurrences 
Pas de signature 6 
Signatures diverses 
(toutes avec un possessif à la P5) 
4 
Tableau 4. Divers 
Annexe n°2. Analyse des signatures 
 Nombre d’occurrences 
Votre serviteur 18 (dont 2 non adressées à une P5) 
Votre obéissant serviteur 2 
Le serviteur très humble 1 
Votre fidèle serviteur 1 
Votre affectionné serviteur 2 
Votre très affectionné serviteur 1 
Votre très humble et très passionné serviteur 1 
Votre serviteur très ardent  1 
Votre très obéissant 1 
Votre esclave 1 
Votre fidèle esclave 1 
Vos très humbles 1 
Votre très humble 1 
TOTAL 32 
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Nom préservé  
dans le titre 
 
Nom modifié  
dans le titre 
 
 
 
Adresse 
directe 
 
(emploi 
de la P5) 
 
 
 
 
 
 
- « A Monsieur de V*** » (ms : 
« le sieur de Tage ») 
 
- « Consolation pour un de ses 
amis » (ms : « M. Chapelle ») 
- « Contre un gros homme » 
(ms : « contre le gras Mon-
fleury ») 
- « Contre Soucidas » (le titre 
était identique dans le ms, mais 
il était déjà anagrammatique de 
« Dassoucy ») 
- « Contre un pédant » (ms : 
« Au Régent de la rhétorique des 
Jés… », périphrase déjà partiel-
lement dissimulatrice parce 
qu’interrompue) 
Adresse 
indirecte 
 
 
(emploi 
de  la P3) 
- « Contre Scarron » (mais 
supprimé dans les éditions 
cartonnées de l’Arsenal et de 
l’Institut) 
- Dédicace « A Monsieur 
DLMLVLF » (mais égale-
ment supprimé dans les 
exemplaires cartonnés » 
- « Contre un pilleur de 
pensées » (ms : « contre La 
Mothe brigand de pensées ») 
- « Autre. Sur le même sujet » 
(ms : « Sur le même sujet contre 
Chapelle ») 
 
Annexe n°3. La suppression des noms propres, entre version manuscrite et 
version publiée, dans les adresses des Lettres de Cyrano de Bergerac 
 
 
